SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 210/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczIEcEIEIIIINGGzG

I B 1ot uzneseniu Okresného sadu Presov sp. zn. 19C/14/2022-323
z 24. januara 2023, uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/25/2023 z 18. aprila 2023

a uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/155/2023 z 27. februara 2024
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému sudu 5. jina 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznaenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit a vec vratit’
okresnému sudu na d’alsie konanie. Ziada o pridelenie pravneho zastupcu v konani o ustavnej
staznosti a v dovolacom konani.

2. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/155/2023 z 27. februara 2024 (ktoré
si spolu ostatnymi suvisiacimi rozhodnutiami vydanymi v ramci konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 19C/14/2022 ustavny sud vyziadal od okresného sudu, ked’ze tieto stazovatel
k ustavnej st’aznosti nepripojil) najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'a podané proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 20Co0/25/2023 z 18. aprila 2023, ktorym krajsky sud odmietol odvolanie
stazovatela (zalobcu) proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 19C/14/2022-323 z 24. januara 2023,



ktorym okresny sud pribral do konania na ochranu prav st'azovatel'a (zalobcu) ako osobitny subjekt
UNIU SPOTREBITELOV SR, so sidlom Janka Kral'a 200/12, 082 71 Lipany, ICO 54 317 061.

3. Najvyssi sud konStatoval, ze z obsahu spisu predlozeného najvySSiemu sidu na zdklade
dovolania stazovatela vyplyva, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie (uznesenie krajského sudu,
pozn.) obsahuje riadne poucenie odvolaciecho sudu o lehote na podanie dovolania, jeho
nalezitostiach 1 potrebe zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani [§ 393 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 429 CSP]. Dovolatel’, ktorého pravnickeé
vzdelanie dovolaci sid nepovazoval za preukdzané, proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie,
z ktoré¢ho je zrejmé, Ze ho spisal a podpisal sam dovolatel. Nedostatok spocivajiici v tom,
ze dovolanie nebolo spisané advokatom, nebol odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie
dovolania. Pokial’ dovolatel’ sucasne v dovolani uviedol, ze ziada o pridelenie advokata, najvyssi
sud z obsahu spisu zistil, ze st'azovatel’ bol zo strany okresného sudu o prave zvolit’ si advokata
a 0o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci opakovane pouceny (pripis €. I. 288 a nasl.,
¢. 1. 388). Napriek uvedenému si advokata vo veci nezvolil, rovnako nepovazoval dovolaci sud
za preukdzané zastupovanie Centrom pradvnej pomoci. Podl'a novej procesnopravnej upravy
Civilného sporového poriadku sid uz nerozhoduje o ustanoveni advokéta ucastnikovi konania.
Najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP.

4. Z ustavnej staznosti a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel' sa v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 19C/14/2022 navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domadhal vydania nariadenia zdkazu ukonov veducich k takzvanej dobrovolnej drazbe a zdkazu
drazby tykajucej sa vnavrhu Specifikovaného bytu ataktiez spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach daného bytového domu, ako aj spoluvlastnickeho podielu
k pozemku, na ktorom je bytovy dom zapisany.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, Ze nebol spravne, uplne pouceny sudmi, kompletnd zdkonna poucovacia
povinnost’ sudu absentuje, resp. si odporuje. Stazovatel'ovi bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom.
Podl'a poucenia sudom stazovatel’ poziadal Centrum pravnej pomoci o pridelenie advokata. Dosial
sa tak nestalo. StaZzovatel' je 15 rokov oslobodzovany od akychkol'vek sudnych poplatkov.
Je pravom stazovatel'a ako byvalého vlastnika nesthlasit’ so vSetkym ukonmi a dokumentmi,
ktoré predklada bytové druzstvo, a napadnut’ nezakonnu drazbu. Sud a Centrum pravnej pomoci
mu znemoziuje plne sa zdkonne branit’ a vyuzit’ vSetky zakonné moZnosti, ktoré mu prindleZia.
Stazovatel’ byval v predmetnom byte s rodinou do 6. aprila 2022 a pravo na byvanie je zakladnym
Tudskym pravom, ktoré bolo jednoznaéne porusené. Unia spotrebitelov SR zastupuje seba,
nie stazovatela. Sudkyna JUDr. Baranova (zdkonna sudkyna okresného sudu rozhodujuca vo veci
stazovatel'a, pozn.) aUnia spotrebitefov SR st povinni dolozit dokaz, Ze stazovatel
je nesvojpravny. Ziada o pridelenie advokata na spisanie dovolania, ako aj advokata
na zastupovanie v konani pred tistavnym sudom.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie napadnutym uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 1Cdo/155/2023 z 27. februara
2024:

6. Po oboznameni sa s obsahom podstatnych ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho stdu tstavny
sud konStatuje, ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci a predovSetkym v stlade
s prislusnymi  zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi podmienky prejednania dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku [§ 429 v spojeni s § 447 pism. e) CSP], ktoré
interpretoval a aplikoval v stlade s ich obsahom, jeho tvahy st logické, legitimne a z istavného
hl'adiska akceptovateI'né.

7. Najvyssi sud vychadzal v konani o dovolani stazovatela z prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku upravujicich dovolacie konanie, ktoré explicitne ustanovuji obligatornu
povinnost” dovolatel'a byt zastipeny advokatom s presne Specifikovanymi vynimkami z tohto
obligatdrneho zastipenia, ktoré viak stazovatel' nespiiial [vynimky stanovené v § 429 ods. 2
pism. a) az ¢) CSP] .

8. Zo samotného uznesenia krajského sudu sp. zn. 20C0/25/2023 z 18. aprila 2023, ktoré bolo
napadnuté dovolanim, vyplyva, ze krajsky sud stazovatela o povinnom =zastipeni advokatom
v dovolacom konani, ako aj o povinnom spisani dovolania v dovolacom konani advokatom poucil.
Namietka stazovatela o tom, Ze v jeho veci konajice sudy, resp. krajsky sud ako sud odvolaci,
stazovatel’a v suvislosti s podanim dovolania nepoucil, preto uz prima facie nemoze obstat’.

9. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uvddza, ze v danej veci poziadal Centrum pravnej pomoci
o pridelenie advokata, dosial’ mu vSak tento advokat Centrom pravnej pomoci ustanoveny nebol.
Stazovatel’ neuvadza, z akého dovodu mu napriek jeho Ziadosti advokat ustanoveny nebol. Ustavny
sud v tomto smere konStatuje, Ze zakon €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materidlne] nidzi a o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. (dalej len ,,zdkon o poskytovani pravnej
pomoci®) rata aj s poskytnutim predbeznej pravnej pomoci. Vzmysle § 11 ods. 1 zdkona
o poskytovani pravnej pomoci ziadatel’, u ktoré¢ho hrozi nebezpecenstvo zmeskania lehoty, mdze
zaroven so ziadostou poziadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeznom
poskytnuti pravnej pomoci centrum rozhodne bez zbytocného odkladu eSte pred rozhodnutim
o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

10. Za tychto okolnosti tstavny sud vyhodnotil postup najvysSieho sudu, ktory dovolanie
stazovatela odmietol pre nedostatok obligatorneho zastupovania advokatom v sulade s § 447
pism. e) CSP, ako suladny so zdkonom a zaroven ustavne konformny.

11. V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného sudu uplatiovanie zakona v sidnom konani
a postup sudu v sulade s platnym a u¢innym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi
konania) nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych Pudskych prav a slobod (napr. I. US 8/96,
L. US 6/97, 11. US 81/00).



12. Vzhl'adom na vSetky uz uvedené skuto¢nosti tstavny sud, nezistiac pric¢inntl suvislost’ medzi
stazovatel'om namietanym poruSenim jeho prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, odmietol
relevantnu ¢ast’ Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie napadnutym rozhodnutim krajského sudu:

13. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sidu a okresného sudu (rozhodnutiu
okresného stidu sa venuje bod 18 a 19 tohto uznesenia) Ustavny sid v prvom rade konstatuje,
ze stazovatel' v Gstavnej staznosti zjavne omylom ako napadnuté rozhodnutie krajského sudu
oznacuje rozhodnutie krajského sudu ¢&. k. 3Co/56/2023-506 arozhodnutie okresného sudu
ako 19C/14/2022-398. Preskimavanym uznesenim najvysSiecho stdu sp. zn. 1Cdo/155/2023
z 27. februara 2024 totiz bolo odmietnuté dovolanie smerujuce proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 20C0/25/2023 z 18. aprila 2023, pri¢om tymto rozhodnutim krajského stidu bolo potvrdené
uznesenie okresného sidu na €. 1. 323 z 24. januéra 2023, nie uznesenie na ¢. 1. 398 (ako uvadza
stazovatel’). Vzhl'adom na skutocnost’, Ze st'azovatel’ v konani pred Gstavnym sidom nie je pravne
zastupeny, ustavny sud s cielom chréanit’ prava st'azovatel'a prihliadol na celkovy kontext Gstavnej
staznosti, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel’ broji proti tomu, Ze do konania bol pribraty osobitny
subjekt na ochranu prav stazovatela, ato UNIA SPOTREBITELOV SR. V tstavnej staznosti
stazovatel’ argumentuje, Ze ,, Unia spotrebitelov SR zastupuje seba, nie miia. Unia spotrebitelov SR
nech si podava navrhy za seba “, pricom zd0raziiuje nespravnost’ uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
1Cdo/155/2023 z27. februara 2024 (stazovatel datumom vydania rozhodnutia oznacuje
len uznesenie najvysSieho stdu, pri krajskom sude a okresnom sude uvadza iba spisovll znacku
a Cislo listu, pozn.). Za dané¢ho stavu ustavny sud ustalil, Ze Ustavnou staznost'ou napadnutym
rozhodnutim krajského sudu je uznesenie krajského sudu sp. zn. 20C0/25/2023 z 18. aprila 2023
a napadnutym rozhodnutim okresného stidu je uznesenie okresného sudu ¢. k. 19C/14/2022-323
z 24. januara 2023.

14. Pre uplnost’ ustavny sid uvadza, Ze vramci konania vedeného pred okresnym stidom
pod sp. zn. 19C/14/2022 bolo vydané aj uznesenie okresného sudu ¢. k. 19C/14/2022-398
z 26. maja 2023, ktorym bolo zalovanému v 3. rade ([ | | | I vl07cné, aby sa zdrzal
konania, ktorym by predal, scudzil alebo zat'azil pravom tretich 0so6b Specifikované nehnutelnosti,
ato do pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 7C/51/2022 o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby. O odvolani stazovatel'a proti tomuto uzneseniu rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 3Co0/56/2023 z 3. oktdbra 2023 tak, ze odvolanie odmietol. O dovolani
staZzovatela proti uzneseniu krajského sidu rozhodol najvyss§i siud uznesenim sp. zn.
1Cdo/113/2024 z 29. januara 2025 (t. j. vydanym az po podani ustavnej st'aznosti stazovatela, ktora
je predmetom tohto predbezného prejednania).

15. Ustavny sud vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sadu sp. zn. 20C0/25/2023
z 18. aprila 2023 konsStatuje, Ze krajsky sud odvolanie stazovatela proti uzneseniu okresného sudu,
ktorym okresny sid do konania pribral osobitny subjekt na ochranu prav stazovatela, a to UNIU
SPOTREBITELOV SR, odmietol z dovodu jeho nepripustnosti s poukazom na § 355 ods. 2, § 357



a § 386 pism. c) CSP. Ustavny sid uvadza, e CSP explicitne vymedzuje okruh uzneseni,
proti ktorym je odvolanie pripustné, priCom uznesenie o pribrati osobitného subjektu do konania
podla § 95 CSP do daného okruhu nespada.

16. Na podklade uvedenych skutocnosti je napadnuté uznesenie krajského sudu ustavne udrzatel'né,
nevykazuje znaky svojvéle a neodporuje aplikovanej pravnej uprave sposobom, ktory by mohol
mat’ za nasledok namietané poruSenie st'azovatel'om oznacenych prav podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud ustavnu staznost’ smerujiicu proti uzneseniu
krajského siidu odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie napadnutym rozhodnutim okresného sidu:

18. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida prévoplatnost’ vyhlasenim
alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
za¢ina lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doru€enia rozhodnutia
o0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

19. Uznesenie okresného stdu, ktorym bol na stranu staZovatel'a pribraty osobitny subjekt, bolo
vydané 24. januara 2023 av zmysle Registra doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti sidnych
rozhodnuti pristupného na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
nadobudlo pravoplatnost’ 27. februara 2023. Proti tomuto uzneseniu nebolo mozné podat’ riadny
ani mimoriadny opravny prostriedok (CSP priptista dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
len proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie
kon¢i, pricom otdzka pribratia subjektu podl'a § 95 CSP nespadd pod tieto rozhodnutia, pozn.),
Lehota na podanie ustavnej staznosti tak plynula od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
okresného sudu, t. j. od 27. februara 2023, a uplynula 27. aprila 2023 (Stvrtok, bezny pracovny den).
Ustavna staznost’ bola podana 5. juna 2024, teda zjavne po uplynuti lehoty v zmysle § 124 zikona
o ustavnom sude. Preto ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela vo vztahu k rozhodnutiu
okresného stidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude ako oneskorene
podann.

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

20. Predpokladom na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je kumulativne splnenie
troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho zéstupcu, (ii) majetkové pomery
odovodiujuce takato ziadost a to, Ze (iil)) nejde o zrejme bezlspeSné uplatiovanie ndroku
na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku vyzadujiucu, aby neSlo o zrejme bezuspesné



uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie uUstavnej staznosti a Ustavnd staznost' nie je ani zjavne
neopodstatnend, pripadne nepripustna ¢i nesposobild na Ustavny prieskum z dévodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu.

21. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, tstavna st'aznost je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnena ¢i podana
osobou, ktord nie je oprdvnend na podanie ustavne] staznosti, uvedeny zaver zaroven
znamena, ze v danej veci ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti,
a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

22. Pretoze ustavny sud odmietol ustavni staznost’ stazovatela z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, ako aj z dovodu oneskorenosti, je zjavné, ze v danej veci ide zaroven o zrejme
beziispesné uplatiiovanie naroku na ochranu Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, I11. US 631/2017,
I. US 383/2019). Z uvedeného dovodu tistavny sud nevyhovel Ziadosti stazovatela o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

23. Ked’ze tistavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



